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Раздел 1 
К юбИЛЕю бОЛьшОГО АКАДЕМИЧЕСКОГО 

СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯзыКА.  
ТОЛКОВыЕ СЛОВАРИ РУССКОГО ЯзыКА  
И пРОбЛЕМы СЛОВАРНОЙ ТИпОЛОГИИ 

У истоков «Словаря современного  
русского литературного языка»:  

из истории толковой академической 
лексикографии конца 30-х гг. XX века

Марина Николаевна Приемышева
mn.priemysheva@yandex.ru

Институт лингвистических исследований РАН, Санкт-Петербург, Россия

Екатерина Григорьевна Стукова
stkat1911@gmail.com

Институт лингвистических исследований РАН, Санкт-Петербург, Россия

В статье приводятся малоизвестные факты истории возникновения Словаря 
современного русского литературного языка 1948–1965 гг. (ССРЛЯ), анализиру-
ется его историческая и методологическая связь со «Словарем русского языка» 
1929–1937 гг. под ред. Н.С. Державина.

Ключевые слова: история лексикографии, академическая лексикография, 
толковые словари, Словарь русского языка, Словарь современного русского ли-
тературного языка, Н.С. Державин

Официальная история «Словаря современного русского литера-
турного языка» (ССРЛЯ) — будущего Большого академического тол-
кового словаря (БАС) — начинается 5 августа 1937 г., когда, согласно 
постановлению Президиума Академии Наук СССР, было решено за-
вершить работу над готовившимся тогда изданием академического 
«Словаря русского языка», перестроить всю лексикографическую ра-
боту в целом и начать создание нового толкового словаря русского 
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литературного языка [Постановление Президиума АНСССР: 80]. 
 Однако, как отмечается в Предисловии в 1 тому ССРЛЯ, «Первый том 
должен был выйти в свет в конце 1941 г. Но начавшаяся Великая 
Отечественная война и блокада Ленинграда нарушили нормальный 
ход работы. Работа возобновилась только в 1945 г.» [ССРЛЯ, 1: Iv]. 

Дальнейшая история словаря продолжилась уже только после 
Великой Отечественной войны и, по сути, с 1945 г. она началась за-
ново. В послевоенные годы ввиду прихода в Академию наук новых 
и  молодых специалистов, целенаправленной работы Академии наук 
по созданию толкового академического словаря, несмотря на основной 
прежний авторский состав, обновились некоторые принципы лексико-
графической работы над словарем, сами материалы словаря, в резуль-
тате чего и сама история начала работы на словарем с конца 1930-х го-
дов, и первые годы работы над ним — период, когда и формировалась 
его концепция — отошли в историческую тень. 

Однако первые тома «Словаря современного русского литератур-
ного языка», опубликованные в 1948 и 1950 гг. под ред. В.И. Чернышева, 
были подготовлены еще до войны и сильно отличаются от после-
дующих томов. На это указывал и С.И. Ожегов, один из авторов пред-
шествующего академического словаря: «В конце 30-х гг. произошла 
реорганизация академического словаря, приведшая к выходу в 1948–
1950-х гг. первого и второго томов из 15-томного “Словаря современ-
ного русского языка”» [Ожегов 1952: 91]. Эти малоизвестные страницы 
истории ССРЛЯ — истории его создания в конце 1930-х гг. — содержат 
очень много новых и ценных для истории, теории и практики русской 
толковой лексикографии фактов. 

Научная история ССРЛЯ теснейшим образом связана с его пред-
шественником в серии толковых академических словарей — «Словарем 
русского языка» под редакцией Я.К. Грота — А.А. Шахматова, а, точ-
нее — с последним этапом «шахматовского словаря», самостоятельным 
лексикографическим проектом Академии наук СССР, «Словарем 
русского языка» под ред. Н.С. Державина (1929–1937 гг.), так называе-
мым «седьмым», начиная со «Словаря Академии Российской» 1789–
1793 гг., изданием. 

В первую очередь необходимо выделить этот словарь из целого 
ряда проектов академических словарей, получивших обобщенное 
наименование «Словарь Я.К. Грота — А.А. Шахматова» и ввиду неза-
вершенности, малотиражности и фактической недоступности широко 
не известных и малоиспользуемых. История всего Словаря Грота — 
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Шахматова насчитывает более 40 лет. С 1891 по 1895 гг. выходили 
выпуски «Словаря русского языка» (А-Д) под ред. Я.К. Грота, с 1895 по 
1920 гг. (Е–З, И, К, Л, М, Н, О) — под редакцией А.А.  Шахматова. 
Именно этот словарь в строгом смысле и является «шахматовским 
словарем», т. к. его выпуски выходили при жизни академика А.А. Шах-
матова и в той или иной степени он принимал участие в работе над 
ним. После смерти А.А. Шахматова работа над академическим слова-
рем была продолжена под руководством В.М.  Истрина (1920–1929): 
словарь с сохранением шахматовской концепции продолжал преды-
дущее издание как по принципам, так и по алфавиту выпусков, и пуб-
ликовался в старой орфографии с обновленным иллюстративным 
материалом. 

Однако в 1928 г. Общее собрание Академии наук СССР приняло 
решение об издании нового толкового академического словаря. Как 
отмечал назначенный новый редактор нового академического слова-
ря — академик Николай Севастьянович Державин: «[недостатки про-
шлого издания, обилие нового языкового материала привели] к ре-
шению Общего собрания Академии (1928 г.) — приступить, в связи 
с полным переходом издания словаря на принципы реформированной 
орфографии, к полному переизданию вышедших частей словаря с тем, 
чтобы единый словарь русского языка отвечал в целом современной 
стадии живой речи» [Державин, Обнорский 1932: 26].

«Словарь русского языка» под ред. Н.С. Державина в истории отече-
ственной лексикографии остался фактически неизвестным или мало-
известным проектом даже для специалистов. Причинами этому стали 
следование ряду принципов шахматовского словаря, в осо бенности 
в  отражении словника, полиграфическое воплощение, идентичное 
шахматовскому словарю, незавершенность, малотиражность и полити-
ческая судьба — обвинение проекта в 1937 г. по делу о троцкизме и, как 
следствие, изъятие тиража из библиотек. Забвению словаря способство-
вало и то, что о нем, по известным причинам, было мало упоминаний 
в работах современников, он не вошел в учебные пособия и в фунда-
ментальные работы по истории русской лексикографии. 

История «державинского», или «седьмого», издания в той или иной 
степени освещена в нескольких публикациях [Флегон 1974; Еськова 
1995; Костина 2014; Круглов 2015], однако сам словарь заслуживает, 
несомненно, целенаправленного научного внимания и необходимо его 
дальнейшее изучение с целью определения его места в истории русской 
толковой лексикографии.
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Научные основания и обновленные принципы издания изложены 
в статьях Н.С. Державина и С.П. Обнорского [Державин 1932; Державин, 
Обнорский 1932], а также в «Инструкциях» к Словарю. Согласно ука-
занным публикациям, концепция «Словаря русского языка» хотя и ме-
нялась, но не слишком сильно по сравнению с шахматовским «тезау-
русом». Вкратце ее можно охарактеризовать следующим образом: 
1. Словарь должен был стать полным: в него должны были войти все 

слова, употребляющиеся в настоящее время в русском языке — 
литературном, научном, разговорном и техническом. 

2. Словарь должен был стать историческим: история развития зна-
чений должна быть показана на примерах от середины XvIII в. до 
наших дней, от времен М.В. Ломоносова до времен эпохи карди-
нальных «социальных перемен».

3. Словарь должен был иметь условно-нормативный характер, т. к. 
его важнейшей задачей было дать всестороннюю характеристику 
слов: правописание, произношение, все многообразие значений, 
особенности фразеологического и стилистического употребления. 

4. Словарь должен быть идеологически выдержанным в духе марк-
систко-ленинской теории и стать отражением теории Н.Я. Марра.

5. Словарь должен был стать популярным и доступным для пони-
мания советскими читателями.
Словарь должен был выходить в новой орфографии, с новыми 

иллюстративными материалами.
Поскольку данная концепция постоянно подвергалась измене-

ниям, варьировалось и название словаря. Принципиальным с точки 
зрения концепции следует считать рабочее название словаря, исполь-
зованное в статье Н.С. Державина [Державин 1932: 7] — «Словарь 
современного русского языка». Также в источниках фигурирует и дру-
гое рабочее название проекта, «Толковый словарь современного 
русского языка, взятый в историческом разрезе» (Отчеты АН СССР 
за 1934 г.) [Виноградов 1941; Ожегов 1952], которое, возможно, чуть 
точнее отражает синтез новой (современный русский язык) и шахма-
товской (исторический и полный тезаурус) концепций. Однако опуб-
ликованные выпуски имеют старое традиционное название «Словарь 
русского языка». 

Проблему выделения словаря как отдельного издания усложняют 
полиграфические и технические его особенности. Словарь в совокуп-
ности представляет собой огромное количество выпусков по 10 п. л., 
изданных непоследовательно, в разные годы, в разных редакциях. 
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Поэтому выпуски «седьмого издания» оказались в ряду и вперемешку 
с выпусками издания под редакцией В.М.  Истрина и Е.Ф.  Карского. 
Сама нумерация выпусков представляет собой сложную библиогра-
фическую проблему. Поэтому не случайно, что их систематизация 
становилась предметом отдельного научного интереса [Еськова 1995; 
Круглов 2015]. Так, с 1929 по 1937 гг. были опубликованы отдельные 
выпуски томов на буквы А, Д, Е, И, Л, М, Н, О, например, Т. 1 (под ред. 
И.А. Фалева): вып. 1. А-Ажно (1932), вып. 2 Ажно-Аллотриология (1933), 
вып. 3 Аллотриоморфный-Анархический (1935), вып. 4. Анархический-
Антиципироваться (1936); Т. 8 (под ред. С.И. Ожегова): вып. 1. Д– Дая-
тельный (1937), Т. 9 (под ред. Л.В. Щербы): вып.1. И– Идеализировать-
ся (1935) и т. д.

Следует подчеркнуть также почти не известный факт: почти все 
опубликованные в России выпуски были переизданы А.  Флегоном 
в Лондоне в 1974 г. и составили 4 полноценных тома, приблизительно 
равных по объему «Словарю русского и церковнославянского языка» 
(1847 г.) или «Толковому словарю русского языка» под ред. Д.Н. Уша-
кова. 

Однако в 1937 г. работа над «державинским» словарем была пре-
кращена. В печати появилось несколько публикаций, на основании 
которых Словарь был обвинен в троцкизме. [Беляев 1937; Лавров 1937; 
Остроумов 1937]. Приведем фрагмент из статьи С. Беляева, позволя-
ющий определить характер политических упреков в адрес словаря: 
«В Словарь нередко привлекаются фразы, выхваченные из статей газет 
и говорящие о частных случаях неполадок на отдельных участках хо-
зяйственного строительства, давным-давно изжитых <…> Цитаты из 
работ Маркса, Ленина и Сталина подаются здесь в таком окружении, 
что лучше бы их не цитировали. <…> Цитаты из Бухарина, Радека, 
Зиновьева, Каменева и других врагов народа вообще нашли в Словаре 
достаточное отражение. <…> В подборе литературных источников для 
Словаря слабо представлены крупнейшие классики <…> Зато в Сло-
варе находят себе место упаднические стихи Есенина <…> Излюблен-
ным “классиком” Словаря является Мережковский. Шолохов и другие 
лучшие советские писатели цитируются очень редко. Более всего по-
ражает почти полное отсутствие цитат из произведений великого 
русского писателя М.  Горького <…> В Словаре почти не отражена 
лексика современной колхозной деревни» и т. п. [Беляев 1937: 40–41]. 
Как следствие, 12 июля 1937 г. на заседании Президиума Академии наук 
СССР работа над этим словарем была официально прекращена. 
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Политический инцидент с изданием словаря привел к его негатив-
ной оценке современниками и к фактическому научному забвению 
в дальнейшем: «В прежнем словаре [шахматовском — М.П., Е.С.] были 
допущены серьезные политические ошибки даже в послереволюци-
онных выпусках. Иллюстративный материал выбирался из реакцион-
ных писателей. Появилась необходимость составления нового слова-
ря. В 1929 г. по требованию общественности был пересмотрен план 
издания и поставлены иные задачи: дать толковый словарь современ-
ного русского языка с XvIII века до наших дней, который был бы 
и  нормативным словарем» [Галкина-Федорук 1954: 186]. Отметим 
и научный эклектизм издания, на который также обращали внимание 
исследователи: «Едва ли найдется еще словарь, материалы которого 
публиковались бы столь бессистемно, название менялось бы столь 
часто, а задачи были бы столь неопределенными» [Круглов 2015: 81]. 
Однако «седьмое издание», несмотря на свою концептуальную эклек-
тичность, ценно в истории лексикографии по целому ряду причин.

Помимо И.А. Фалева, В.И. Чернышева, С.И. Обнорского, которые 
работали в прежнем издании словаря, в 1930-е гг. к работе подключи-
лись С.И.  Ожегов (Т. 5, Д-Даятельный) и Л.В.  Щерба (Т. 9. И-Идеа-
лизироваться). Как отмечал в свое время В.В.  Виноградов, «Состав-
ленная им [Я.К. Гротом — М.П., Е.С.] часть академического словаря 
<…> является до сих пор непревзойденным образцом (выше по каче-
ству лишь выпуск на И до слова идеализироваться, обработанный 
Щербой)» [Виноградов 1941: 383].

В составе издания есть не имеющий равных по уровню семанти-
ческой разработки выпуск, разработанный В.И. Чернышевым: «От-
рицание не в русском языке» (Дополнение к 1 вып. vIII (XIII) тома). 
Л., 1927 (1932). Объем статьи-выпуска составляет примерно 20 а. л. 

Авторы словаря впервые в истории отечественной лексикографии 
составили «Инструкции для выборщиков» (1936 г.) и «Инструкцию 
для редакторов» (1936 г.).

Словарь эклектичен по концепции и ее воплощению, но с середи-
ны 1930-х гг. стал четко вырисовываться новый системный научный 
подход и определился вектор работы в сторону нормативности. В этой 
связи возможно предположить влияние «Толкового словаря русского 
языка» под ред. Д.Н.  Ушакова [Никитин 2012: 52, 60]. Словарь хотя 
и продолжал шахматовскую традицию в своей базовой концепции, но 
на протяжении 1930–1936 гг. все больше приобретал черты норматив-
ного. Это было отмечено авторами монографии «История русской 
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лексикографии»: «Став преемником традиции шахматовского словаря, 
ориентированного на национальное богатство русского языка, деталь-
ную семантическую разработку, обширную сочетаемость и обилие 
иллюстративного материала, он не мог одновременно не испытать 
на себе влияния и сложившихся к этому времени традиций нор-
мативных толковых словарей» [История 1998: 379; курсив наш — 
М. П., Е. С.]

Поначалу Словарь продолжал оформительские и редакторские 
принципы шахматовского издания, однако с середины 1930-х гг. они 
стали меняться в сторону системного и четко организованного под-
хода. Как отмечается в Протоколе заседания сектора Словаря совре-
менного русского языка от 1936 г., «С середины истекшего 1936-го года 
Словарный Отдел перешел на новое потомное, в строгом алфавитном 
порядке, издание Словаря русского языка. До той поры Словарь из-
давался на разрозненные буквы небольшими (в 10 печ. л.) выпусками. 
Часть истекшего года (до половины мая месяца) подготовка Словаря 
отправлялась от прежнего типа его издания. Так, обработка велась по 
буквам от А до О, также по букве С. Те обработанные части Словаря, 
которые в период реорганизации плана издания находились уже в на-
боре, признано было целесообразным (Издательством АН) все же 
напечатать, хотя позднее они все равно подлежали бы переизданию 
по новому типу издания Словаря. С середины второго квартала [1936 
г.] начат был перевод Словаря на план нового издания, с начала алфа-
вита, по томам (каждый том 60 печ. л.). План обработки был предус-
мотрен (в зависимости от обеспечения средствами) до 400 печ. л., т. е. 
Словарь в пределах буквы А, Б, частично В. Обработанная часть охва-
тывает Словарь целиком в пределах буквы А, частично на букву Б 
(бóльшую часть буквы), частично на букву В. Первый том этой новой 
продукции Словаря (большая часть буквы А) находится уже в наборе» 
[Обнорский 1937: л. 29–31].

Однако именно при создании этого Словаря формировались ос-
новные теоретические и практические принципы русской толковой 
академической лексикографии, которые фактически тем же авторским 
коллективом были реализованы в первых томах будущего ССРЛЯ.

Так, основной редакторский коллектив Словаря 1929–1937 гг. после 
увольнения, а затем восстановления в 1937 г. продолжил работу над 
новым академическим «Словарем современного русского литера-
турного языка». В работе над первым томом ССРЛЯ в той или иной 
форме приняли участие следующие сотрудники предшествующего 
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издания: В.И.  Чернышев (главный редактор), С.П.  Обнорский, 
Н.С. Державин, И.А. Фалев (редактор 1 тома), Е.С. Истрина, С.С. Со-
ветов. Особенно подчеркнем, что И.А. Фалев, автор-составитель бук-
вы А предшествующего издания, умерший во время блокады Ленин-
града в 1941 г., обозначен в 1 томе ССРЛЯ как один из его редакторов. 

Как следствие того, что работа над буквой А была начата практи-
чески сразу после закрытия предшествующего проекта и тем же ав-
торским коллективом, очевидна преемственность материалов ССРЛЯ 
предшествующему изданию. При сравнении выпусков А — Ажно 
(1932 г.), Ажно — Аллотриология (1933 г.), Аллотриоморфный — Анар-
хический (1935 г.) (сост. И.А.  Фалев) «Словаря русского языка» под 
редакцией Н.  С.  Державина и первого тома ССРЛЯ становится оче-
видным явное влияние издания 1930-х гг. на новый словарь. Несмотря 
на «разгромную» статью С. Беляева «“Академический” словарь (Сло-
варь русского языка)» 1937 г. и его же статью «Уроки прошлого», пред-
варяющую «Проект словаря современного русского литературного 
языка» 1938 г., из которых следует, что словарь под редакцией Н.С. Дер-
жавина «совершенно несостоятелен» во всех отношениях, очевидно 
большое количество материала, перенесенного из него в первые тома 
ССРЛЯ. Данное сходство проявляется в словнике, толковании слов 
и в используемом иллюстративном материале.

Что касается словника, показательно, что почти все заголовочные 
слова (за небольшим исключением), которые есть в ССРЛЯ, есть и в сло-
варе под ред. Н.С.  Державина. Исключение составляют: некоторые 
производные слова (напр., авизный от авиз, автобиографичность от 
автобиографичный, авторитетно от авторитетный и т. п.); несколь-
ко вариантных форм (напр., автокара к слову автокар); названия 
народностей (напр., авары, агаряне, австрийцы, австралийцы, абхазы; 
примечательно, что абхазы и авары толкуются в контексте яфетиче-
ской теории Н.  Я.  Марра); и еще очень небольшое количество слов 
(напр., абортарий, автоматика). Таким образом, в то время, как 
словник ССРЛЯ отличается от словника словаря под ред. Н. С. Дер-
жавина весьма незначительно (речь идет о десятках слов), то словник 
последнего больше на сотни заголовочных слов (абсорберщик, авиви-
ровать, абшнит, абрахия, абихит, абжа, автоинокуляция, автохро-
нометраж, агиттруба, аглобулия и мн. др.) 

Сравнение семантической разработки слов и формулировок тол-
кований в двух словарях также не оставляет сомнений в источнике 
словарных статей для ССРЛЯ. В некоторых словарных статьях ССРЛЯ 
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толкования практически слово в слово повторяют словарь под ред. 
Н. С. Державина, что можно увидеть на примере целого ряда словар-
ных статей, например, абиетин, абсисид, абориген, абсцесс, абцуг, 
авансцена, авиахим, авитаминоз, акула; незначительные отличия 
выявляются при сравнении словарных статей автобус, агнат, акссуар, 
аксельбан, альтернация, амвон. 

Периодически встречается и повторение иллюстративного мате-
риала: ср., например, словарные статьи абориген, абцуг, авиз, аврора. 
Однако следует подчеркнуть, что в связи с обвинениями предыдуще-
го проекта в троцкизме именно на основании иллюстративного мате-
риала, а также тот факт, что в распоряжении авторов была много-
миллионная словарная картотека, иллюстративный материал нового 
словаря был преимущественно новым.

Важным фактом преемственности в работе двух проектов явля-
ются Инструкции первого и Проект нового словаря. Как отмечалось 
выше, в процессе создания «седьмого издания» впервые в истории 
русской лексикографии были созданы «Инструкции». При создании 
же ССРЛЯ впервые был опубликован «Проект» (1938). Однако по-
следний в своей основе состоял из переработанных Инструкций СРЯ. 
Об этом говорит само оглавление «Проекта «Словаря современного 
русского литературного языка» (1938 г.): Уроки прошлого. С. Беляев. / 
Предисловие. / I. Инструкция по редактированию Словаря современ-
ного русского литературного языка. / II. Инструкция по выборкам 
для картотеки Словарного отдела / III. Инструкция по раскладке 
материалов картотеки и составлению словника [Проект 1938: 1]. О пре-
емственности говорит состав авторов, названия разделов, а также 
указание в Предисловии «Проекта» на то, что «Принципиально но-
выми в данной инструкции по сравнению со старой являются главы 
I, II, III и Iv» [Проект 1938: 10]. Несмотря на то, что различия содер-
жательного порядка между словарями очень серьезные, сами авторы 
еще в первые годы работы тесно ощущали связь с предшествующим 
проектом.

Таким образом, «Словарь современного русского литературного 
языка», работа над которым началась по постановлению Президиума 
АН СССР с середины 1937 г., в первые годы своего существования 
теснейшим образом был связан с предшествующим академическим 
проектом — «Словарем русского языка» под ред. Н.С. Державина 
(1929–1937 гг.), что привело к тому, что первые тома ССРЛЯ существен-
но отличаются от последующих: они были подготовлены в своей 



16

 основе еще до войны авторами державинского издания и, как след-
ствие, сохранили тесную связь с шахматовской традицией. Но имен-
но на этих томах была апробирована школа нормативной академиче-
ской лексикографии, которая уже в полном объеме и на новых 
теоретических основаниях была воплощена в остальных томах Боль-
шого академического словаря.
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